GENESIS

Introduktion

I det har numret ardetden
antropiska principen som star

pa agendan. Det betyder att vi
presenterar ett antal artiklar som
belyser hur den varld vi befinner
oss i ar skapad med manniskan
som centrum.

Den forsta artikeln ger en 6ver-
siktlig bild av vilka alternativ som
florerar i evolutionistiska och ma-
terialistiska kretsar till tanken att
manniskan ar central i skapelsen
och att skapelsen ar anpassad for
manniskan. Ett antal icke-kreati-
onistiska strategier kartlaggs som

| samtliga framstar som bristfalliga
i forhallande till det bibliska per-
spektivet.

Darefter foljer ett antal
artiklar som visar hur jorden i ett
flertal bemarkelser ar anpassad
till oss manniskor. Artiklarna beror

bade kosmologiska och biologiska =

aspekter avamnet, liksom praktis- /
ka aspekter - mat, klader och ett
narmast évernaturligt anvandbart

" amne sem finns i var varld.

Vi belyser ocksa fragor

om miljé och manniskans sarskilda
uppdrag att bruka och bevara den
varld som har blivit (g)jord for oss.

/Redaktionen
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Av Goran Schmidt

Astronomen Carl Sagan skrev i sin valkan-
da bok Cosmos: "Vilka ar vi? Vi upptacker
att vi lever pa en obetydlig planet pa en
helt vanlig stjarna i en galax som ligger
undangémd i nagot bortglémt hérn av
ett universum dar det finns langt fler ga-
laxer an manniskor.™

Sagan uttrycker hir en syn pa universum som brukar kallas
*den kopernikanska principen”? Den kopernikanska princi-
pen gar hand i hand med den naturalistiska forestillning-
en all livet i alla dess former ir resultatet av naturens egna
spontana processer, och att syfte, planméssighet och mening
ir overflodiga och ovetenskapliga begrepp.

Enligt evolutionsteorin dr minniskan ett djur bland
andra. Pa samma siitt som man menar att faglar utvecklat en
enastaende flygformaga och fiskar en enastiende simférma-
ga menar man att mianniskan utvecklat en enastaende tanke-
formaga. Minniskan har, precis som alla andra djur, under
miljontals ar utvecklat sina sirskilda formagor, och man ser
dirfor ingen anledning att placera méinniskan i en klass for
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DEN ANTROPISKA PRINCIPEN

SPECIESISM

Om man likvil gor det kan man bli beskylld f6r nagot som |

kallas speciesism. Detta anses vara nirbesliktat med rasism
och sexism, med den skillnaden att det hir ir fragan om en
sirskild art (eng. species), vanligen den man sjilv tillhor,
som gynnas pa bekostnad av nagon eller nagra andra arter.
Vissa filosofer och djurriittsaktivister som betraktar sig som
anti-speciesister, framhaller det ur evolutionér synvinkel in-
konsekventa i att vi behandlar hundar annorlunda in notbo-
skap. Men framfor allt att vi betraktar oss sjilva i egenskap av
méinniskor som 6verligsna alla andra arter och dirfor pastar
oss ha ritt att behandla dessa som vi finner limpligt. Att tala
om minniskovirde som nagonting exklusivt i forhallande till
virdet av en annan art betraktas som en subjektiv viirdering
som inte gar att motivera eftersom alla jordens arter har en
lika 1ing evolutionér historia.>

EN STEN | SKON

I en naturalistisk-evolutionir syn pavirlden finns ingen plats
for nagon plan eller nagot mal. Det faktum att naturen trots
detta uppvisar otaliga exempel pa strukturer och funktioner
som ir mycket indamalsenliga och som forefaller designade
for sitt bestimda syfte dr nagot som ibland upplevs som en
sten i skon. Evolutionsforetridare kiinner ibland behov av att
kommentera det. Bland dem ir Francis Crick och Richard
Dawkins som bada har formulerat det i snarlika ordalag:

"Biologer maste stindigt ha i atanke att vad de ser inte
blivit designat utan har utvecklats.”

“Levande materia ... formedlar en elegant illusion av av-
siktlig design.”>

Stenen i skon blir ocksa uppenbar pa ett annat sétt, nimligen
nir sekulira forskare beskriver olika biologiska fenomen.
Formuleringar som “naturen upptickte hur...”®?, "naturen
byggde...””, “naturen lirde sig hur...”® och liknande ir inte
ovanliga i den vetenskapliga litteraturen, och det hinder nu
som da att man véljer att stava Naturen med versal. Man till-
skriver - dven om det som regel ir avsett att vara bildsprak
- naturen ett eget medvetande med upptickar-, skapar- och
inlirningsformaga. Redan Charles Darwin resonerade pa ett
liknande sétt. Han konstaterade helt korrekt att méinniskan
genom sin urvalsteknik kunnat avla fram en mingd former
av hundar, hons och boskapsdjur. Tank dirfor, argumente-
rade han, vilka stora forindringar som naturen sjilv kunnat
astadkomma genom selektion limnad at sig sjilv under mil-
jontals ir. Aven han tenderade alltsd att besjiila naturen.

GAIA-HYPOTESEN
Den urgamla idén om en besjilad natur aterkom i modern
tappning 1969 genom darwinisten James Lovelock. Han kall-

NASA ESA HUBBLE

ade den for Gaia-hypotesen efter jordens gudinna i den gre-
kiska mytologin. Den gar i stora drag ut pa att jorden med
dess berg, sjoar hav och atmosfir (geosfiren) och allt levan-
de (biosfiren) befinner sig i ett slags symbiosforhéllande till
varandra sa att de beter sig som en enda jittelik organism
som samverkar pa ett sadant sétt att den bevarar villkoren
for liv pa jorden. Teorin vidareutvecklades av mikrobiologen
Lynn Margulis 1974.

Efter att inledningsvis mott starkt motstand ir vissa
delar av teorin idag accepterad av sekulir vetenskap iven om
den ibland har fatt nyandliga évertoner. Nir forfattaren till
den hiir artikeln skrev in "Gaia hypothesis™ i sokmotorn Mi-
crosoft Bing sa blev forsta sokresultatet en link till organisa-
tionen New World Encyclopedia som drivs av organisationen
Familjefederationen [or Virldsfred och Enighet. Det handlar
om en kyrka som grundades 1973 av sydkoreanen Sun Myung
Moon, dia under namnet Enighetskyrkan (eng: Unification
Church) édven kallad Moonsekten. Liran kan sammanfattas i
att alla andliga vigar bir till Rom, en timligen obiblisk idé.

BIBELNS SKAPELSE- OCH MANNISKOSYN

Det bibliska perspektivet pa jorden ir att Gud skapade den
tre dagar innan han skapade de 6vriga himlakropparna. Det
visar att jorden dr en mycket speciell plats i universum, ett
pastaende som vetenskapen inte lyckats vederligga, utan
snarare bekriftat. Det skulle kunna ga att tolka detta som
att jorden befinner sig i universums medelpunkt, men det
behdver inte tolkas sa, och redan nimnde Kopernikus lade
fram evidens for att sa inte ar fallet. >
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TEMA

Déremot framgar det av texten att jorden befinner sig i cen-
trum for Guds uppmdrksamhet. Och det star lika klart att en
speciell levande varelse ocksa befinner sig dér, nidmligen
minniskan, kronan pa Guds skapelseverk. Enligt Bibeln ska-
pade Gud en man, Adam. Av hans sida skapade Han sedan en
kvinna, Eva. Tillsammans utgjorde de en levande gemenskap,
Guds egen avbild. Han utrustade dem med unika intellektu-
ella och andliga egenskaper for att de skulle uppfylla jorden,
ligga den under sig (hebr. wa kebash) och rada (hebr. nm
radah) over alla dess djur. Bada hebreiska orden uttrycker
ménniskans ansvarsfulla position i relation till skapelsen.
Liser man skapelseberiittelsen noggrant kommer man att
uppticka fem begrepp som innefattar det uppdrag som Gud
gav Lill méinniskan. Det ir: underligga, rada, bruka, bevara
och ansvara.

MANNISKOR OCH DJUR

Utifran bibeltexten kan vi forvinta oss bade likheter och
skillnader mellan minniskor och djur. Det utgangsmaterial
som Gud anviinde niir han skapade var for bada kategorier-
na markens stoft, medan det bara var méinniskan som fylldes
av Guds andedriikt. Det ir dirfor rimligt att de materiella,
biokemiska och funktionella dimensionerna av de bada inte
ir visensskilda, medan den andliga dimensionen skiljer de
bada at. Erfarenheten bekriftar iven detta forhallande.

Att Gud skapade ménniskan till sin avbild placerar
henne i en sirstillning i den levande virlden, i motsats till
den evolutioniira synen. Det ger minniskan helt enkelt ett
hogre virde dn andra biologiska varelser. Som Guds avbild
har hon ett absolut och okriinkbart virde. Det framgar tydligt
i Bibeln att en minniska dr mer vird én bade grisar, far och
sparvar, just dirfor att hon dr Guds avbild. Jesus siiger och
demonstrerar det vid upprepade tillfillen. (Matt 10:31, 12:12,
Mark 5:13)

Det éir ocksa sa vi alla agerari praktiken, alldeles oavsett
vilken syn vi har pa ménniskans ursprung. Nir riddningsper-
sonalen nar fram till en ilgolycka rader det knappast nagon
tveksamhet om huruvida det ir dlgen eller foraren som ska fa
lov att aka med i ambulansen eller vilken av de bada som ska
avlivas. I sddana situationer viger filosofiska tankekonstruk-
tioner timligen litt.

SYNDAFALLETS KONSEKVENSER

Adams syndafall fick till konsekvens att Gud it jorden komma
under en forbannelse. Gud valde sjilv att siitta sin ursprung-
liga goda skapelseordning ur spel. Resultatet ser vi i dagens
ekosystem med predatorer (rovdjur), naturkatastrofer och en
miinsklighet som alltfor ofta gor vald pa naturen och sig sjilv
genom sitt kortsiktiga och oansvariga utnyttjande av dess re-
surser och en hiinsynslos djurhéllning. Férbannelsen kommer
inte att brytas forrin Jesus kommer tillbaka (Rom 8:18-25).
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VARFOR AR MANNISKAN SA UNIK?

Att minniskan har unika sjilsliga-mentala egenskaper ér det
ingen som fornekar dven om biologer girna betonar djurs
intelligens och minniskans djuriska egenskaper med syfte
att minska gapet mellan dem. Om vi skapar en samling av de
mest intelligenta bland djuren skulle den innefatta arter som
steklar (insekter), attaarmade blickfiskar, krakfaglar, tal-
goxar, delfiner och schimpanser. Vilken av dem skulle kunna
rada over virlden?

Fragan varfor just minniskan har en sadan sérstill-
ning i den biologiska virlden avfirdas med en axelryckning
av evolutionsbiologer med héinvisning till att nigon varelse
rimligen maste ha det hogst utvecklade nervsystemet, och
det rakade helt enkelt bli vi.

En biblisk syn pa minniskan forklarar och bejakar
diremot att hon ir den enda av jordens biologiska varelser
som besitter den andliga-intellektuella utrusning som krivs
for att forvalta jordens liv och resurser, eftersom det var just
med det syftet som Gud skapade henne.

AR EN FLUGA LIKA MYCKET VARD

SOM EN MANNISKA?

Den evolutioniira synen pa mianniskan som ett djur bland an-
dra och med ett minniskovérde i niva med ett hundvirde,
sillvirde eller flugvirde ir omojlig att leva efter pa ett konse-



DEN ANTROPISKA PRINCIPEN

FREEPIK

kvent siitt. Idéns oanvindbarhet ir en tydlig indikation pa att
den ir djupt felaktig. Att framhalla minniskans unika virde
ir inte uttryck for nagon naturvidrig speciesism utan for en
krass realism. Idén att djurens virde ir likstillda ménnisk-
ans ir inte bara omdajlig att efterleva - den leder dessutom
obonhorligen till en devalvering av ménniskovirdet och till
en demoralisering av méinniskan. Det ir en satanisk strate-
gi som han genom ormen initierade redan den dér olyckliga
dagen i lustgarden.

EXISTERAR JAG ELLER AR

JAG EN ILLUSION?

Naturalismen fornekar den andliga dimensionen av en
ménniskas natur och betraktar medvetandet som en opla-
nerad men evolutionir biprodukt som innebar konkurrens-
fordelar for de individer som rakade #rva anlagen for det.
Darfor upplever vi oss medvetna om var omvirld, om in utan
nagra garantier for att vara upplevelser harmonierar med
den radande verkligheten.

I praktiken lever vi forstas som om var sjilsliga-andli-
ga dimension vore hogst verklig och i full harmoni med om-
virlden; dven evolutionsbiologer upplever sig stundtals glada
och vid andra tillfillen ledsna, arga och fororittade, i synner-

het nir de mots av evolutionskritik.

SAMMANFATTNING

Vi har sett att man inom sekulér vetenskap har tydliga pro-
blem att halla sig inom den naturalistiska ram som man
sjilva har valt. Det tar sig olika uttryck, som fornekelse av
den minskliga intuitionen (Crick, Dawkins), “besjilande” av
naturen (Naturen med versal, Gaiahypotesen), i langsokta
hypoteser som till exempel mingder av icke-observerbara
universum (multiversumhypotesen) och principer som ir
omojliga att leva efter i verkligheten (alla varelsers lika virde,
att sjiilen ir en illusion).

Alla dessa uttryck ir rena tankekonstruktioner som
antingen springer fram ur naturalistisk eller Osterlindsk
filosofi eller de bada i kombination. Det ir noterbart att
nér naturalismens och evolutionsteorins syn pa jorden och
minniskan konfronteras med verkligheten sa uppstar vidlyf-
tiga spekulationer och en flirt med 6sterlindskt tinkande.

Formodligen ir detta en helt naturlig konsekvens av
det odesdigra misstaget att berova skapelsen dess Skapare.
Villdiga tidsrymder i sig ir inte tillrickligt for att fylla det
tomrum som uppstar - det tycks dessutom fordras nagon
form av "naturandlighet”. Men inte av ett 6vernaturligt slag
eftersom sadant inte ryms inom den naturalistiska virldsbil-
den, utan snarare en "inomnaturlig” andlighet.

Men i stillet for en naturmagisk pseudoandlighet och
naturdyrkan behover vi den sanna andligheten. Vi piminns
om Paulus ord i Romarbrevets forsta kapitel:

"De bytte ut Guds sanning mot 16gn. De tillbad och tjina-
de det skapade istillet for Skaparen, han som ér vilsignad
i evighet, amen.”

(Rom 1:25)

Den sanna andligheten finner vi bara i honom som sjilv ir
sanningen personifierad - Jesus Kristus, Guds Son, Skapa-
ren!
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